SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 130/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatelick
_ a

, zastipenych advokatkou JUDr. Michaelou Pagacikovou,
Radlinského 47, Dolny Kubin, proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 11 Co 129/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 23. februara 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Co 129/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ky tiez navrhuju,
aby ustavny sud vydal nélez, ktorym prikdze krajskému sudu konat v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov, priznda im finanéné zadostucinenie a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom stide RuZzomberok (d’alej len ,,okresny
sud*) bolo pod sp. zn. 10 C 17/2017 vedené konanie o urcenie, Ze v Zalobnom nadvrhu Specifikované
nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Stazovatel'ky v konani pred sidom prvej inStancie vystupuju
v procesnom postaveni zalovanych. Okresny sud rozsudkom z 10. jula 2020 zalobu v plnom
rozsahu zamietol a stazovatel’kam priznal narok na ndhradu trov konania. Dia 26. augusta 2020



boli stazovatel’kdm okresnym sudom dorucené odvolania Zalobcov, ku ktorym sa stazovatelky
pisomne vyjadrili. Okresny sud predloZil odvolania a spis krajskému sudu 10. novembra 2020.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

3. Stazovatel’ky v Ustavne] staznosti namietaji ne€innost’ krajského sudu v napadnutom konani,
ktory vo veci odvolania nerozhodol, ¢im boli porusené¢ nimi oznacené prava. Krajsky sud
od postipenia veci z okresného sidu dosial’ nenariadil ani jedno pojednavanie a nevykonal ziadne
ukony smerujuce k prejednaniu ich veci. Stazovatel’ky su tak uz od roku 2017 vystavené stavu
pravnej neistoty.

Dna 23. augusta 2021 podala pravna zastupkyna stazovateliek na krajskom stde ziadost’
o informacie o stave konania. Odpoved’ na tuto Zziadost’ vypracovand 4. oktobra 2021 bola
stazovatel’kam dorucena az 13. januara 2022. Nasledne podali stazovatel’ky 12. januara 2022
staznost’ na prietahy v napadnutom konani podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch®). Podpredseda krajského stdu v pripise z 2. februara 2022 konstatoval, ze v napadnutom
konani doSlo k prietahom v suvislosti s objektivnymi dévodmi (pandemické opatrenia a pravna
a skutkova zlozitost’ veci), ako aj subjektivnymi dévodmi, a to zmenou zloZenia senatu v priebehu
roka 2021, ked sudca spravodajca bol prelozeny na iny sud. Na zaklade toho bola vec
10. septembra 2021 pridelend inému zakonnému sudcovi, ktory sa s predmetnou vecou oboznamuje
a pripravuje vec na prejednanie a rozhodnutie. Podl'a podpredsedu krajského sudu bude vo veci
rozhodnuté do dvoch mesiacov.

Podrla nazoru stazovateliek krajsky stid dlhodobo ponechal vec bez pridelenia novému zédkonnému
sudcovi, ¢im spoOsobil znacné prietahy v napadnutom konani. V d’alSom vyjadrili stazovatelky
nespokojnost’ s vyjadrenim krajského stidu v suvislosti s ich ziadost'ou z 23. augusta 2021.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

4. Podstatou argumentécie obsiahnutej v ustavnej staznosti stazovateliek je tvrdenie o poruseni
ich zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote v dosledku necCinnosti krajského sidu vo veci odvolania
proti rozsudku okresného sudu.

5. Ustavny sud ustavnii staznost stazovateliek predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

6. V posudzovanom pripade ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a zo skutoCnosti zistenych
dopytom na krajskom sude povazuje za preukdzané, ze napadnuté konanie zacalo pred krajskym



sudom 10. novembra 2020, ked” mu bol predlozeny sudny spis z okresného sudu. Krajsky sud
1. decembra 2020 dorucoval vyjadrenie zalobcu v 2. rade ostatnym stranam sporu.
Dna 10. septembra 2021 bol spis prideleny novému zékonnému sudcovi. V rdmci oznacenej doby
doslo nepochybne k necinnosti krajského stdu, ktortt v podstate potvrdil vo svojom stanovisku
k staznosti stazovatelieck aj podpredseda krajského sudu. Ale podand staznost st'azovateliek
na prietahy v konani adresovand predsedovi krajského sudu splnila pozadovany efekt, kedze
v kratkom Case po jej podani (12. janudra 2022) bolo vo veci stazovatelieck krajskym stidom
rozhodnuté 8. marca 2022 (v Case predbezného prerokovania ustavnej staznosti sa pripravuje
pisomné vyhotovenie daného rozhodnutia).

7. Pokial' stazovatel'ky namietajii necinnost’ krajského sudu v tom, Ze zo strany krajského sudu
nebol iniciovany ziaden procesny ukon, ustavny sud dava do pozornosti, Ze krajsky sud vo veci
kona ako std odvolaci, ktorého tlohou je posudit vecni spravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto krajsky sud spravidla nevykonava vo veci procesné tikony
(§ 378 a nasl. Civilného sporového poriadku) ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 385
Civilného sporového poriadku). To vsSak (aj vzhladom na predmet konania) nevyhnutne
neznamena, ze odvolaci sud sa vecou dosial’ nezaoberal.

8. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre staZzovatel’ky doleZity a ustavny
sud v ziadnom pripade nemd v umysle tento vyznam zl'ahcovat. Vo vztahu k postupu krajského
sudu Ustavny sud poznamendava, Ze je potrebné brat’ na zretel aj €as nevyhnutny na Stidium
spisového materialu obstaraného sidom prvej instancie, ako aj na skutoc¢nost’, Ze proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu nie je pripustny riadny opravny prostriedok a odvolaci sud vec pravoplatne
uzatvara. Vnimajic povahu a dizku samotného napadnutého konania, ktort tstavny sid posudzuje
v suvislosti so stazovatel’kami ozna¢enym zdkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora v okolnostiach tohto pripadu predstavovala
(ku ditu podania ustavnej staznosti) 15 mesiacov, Gstavny sid konstatuje, Ze diZka posudzovaného
obdobia nie je neprimerana.

9. Ustavny sid poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (napr. I. US 46/01, 1. US 57/01,
1. US 66/02, III. US 59/05), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zaruCeného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S prihliadnutim
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, I11. US 91/04, 11. US 129/06).

10. Pristup tstavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohl'adiiujic najma
judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Medzi mnohymi mozZno



poukazat’ na viaceré rozhodnutia, v zmysle ktorych ESIP v stvislosti s prdvom na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedinelt necinnost’ sidu ¢lenského
Statu a charakter sudneho konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti odvolacieho sidu, kym
rozhodol o odvolani stazovatela (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESLP
z 12.10. 1992, body 20 — 21), alebo 28 mesiacov trvajuce obdobie necinnosti sudu (od podania
7aloby do vyzvy sudu na jej doplnenie) v ramci civilného konania (pozri Dostél v. Ceska republika,
¢. 52859/99, rozhodnutie ESLP z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESIP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach diZka sadneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

11.S prihliadnutim na celkovi dobu konania pred krajskym stidom a skutocnost, Zze
stazovatelkami uplatnend staznost’ na prietahy v konani adresovana predsedovi krajského studu
mala pozitivny efekt (odstranenie neCinnosti a ndsledné rozhodnutie vo veci stazovateliek),
je potrebné vyhodnotit’ zistené negativne momenty v napadnutom konani iba ako ojedinely prietah,
ktory nedosahuje taku intenzitu, ze by bolo mozné dospiet’ k zaveru o zbyto¢nych prietahoch
v postupe krajského sudu a o poruseni oznacenych prav stazovateliek.

12. V suvislosti s namietkou stazovateliek, ze stavu pravnej neistoty su vystavené uz od roku 2017,
ustavny sud poukazuje na § 45 zakona o ustavnom sude, podla ktorého Ustavny sud je viazany
rozsahom a dévodmi névrhu na zacatie konania. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven
vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
Gistavnej ochrany. Ustavny std teda moZe rozhodnGt’ len o tom, &oho sa stazovatel’ doméha v petite
svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého st'azovatel' oznacil za porusovatela
svojich prav. Stazovatel'ky v petite ustavnej staznosti napadli iba postup krajského sudu
v odvolacom konani, preto ustavny sid mohol potencidlne porusenie ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov posudzovat’ iba vo vztahu k tomuto sudu
a k napadnutému konaniu.

13. Ustavny sud v danej veci tiez poznamenava, 7e podanie Gstavnej staznosti v takom kratkom
Case po podani staznosti predsedovi sidu je len formalnym vyuzitim tohto u¢inného prostriedku
napravy a nepredstavuje dostatoCny cCasovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému
vSeobecnému sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny svojou necinnostou
(IV. US 74/05, 11. US 101/06, 1. US 46/2010, IV. US 197/2018). Na to, aby staznost’ mohla priniest
efektivny ucinok, ustavny sud povazuje za potrebné poskytnut’ vseobecnému sudu ¢asovy priestor
na prijatie opatreni s cielom népravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného necinnost’ou
alebo neefektivnou ¢innost'ou (IV. US 78/07, V. US 59/08, IV. US 27/09).



14. V suvislosti s ndmietkou stazovateliek, ktorou vyjadrili nespokojnost’ s postupom krajského
sudu aplynutim lehoty ¢i postdenim ich staznosti podla zakona o sudoch, ustavny sud
poznamenava, Ze postup pri vybavovani staznosti, resp. preSetrovani ich vybavenia podla zdkona
o sudoch nemozno povazovat’ ratione materiae za suast prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V posudzovanom pripade totiz stazovatelky namietaji postup administrativneho charakteru
upraveny zakonom o sudoch, v ramci ktor¢ho sa nerozhoduje bezprostredne o pravach,
resp. povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob. Tato Specificka oblast’ preto nespada
podla doterajsSej judikatury ustavného sudu pod garancie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy ani prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 241/07, 1V. US 210/2011,
I11. US 260/2018).

15. Pri Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vS§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytonych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukézali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola st’aznost’
prijata na d’aliie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

16. Po preskiimani Gstavnej st'aznosti a postupu krajského sudu v napadnutom konani tGstavny sad
dospel k zaveru, ze medzi napadnutym postupom krajského stidu a obsahom oznacenych prav
neexistuje takd pri¢inna stvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’al§ie konanie mohol realne dospiet’ k ziveru o ich poruseni. Doterajia dizka napadnutého
konania (15 mesiacov) nesignalizuje necinnost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by
bolo mozné vyslovit' porusenie stazovatel'kami uplatnenych prav. Na zdklade uvedeného tstavny
sud ustavnu staznost’ stazovatelieck odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnenu.

17. Pretoze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovateliek v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

18. Ustavny sud v zavere pripomina, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti krajského stdu v d’alSom priebehu konania sa
stazovatel'’ky mozu obratit’ na tistavny sud s novou ustavnou st’aznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



